SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 394/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani o navrhu navrhovatel'a
. I . -ostipencho advokdtskou
kancelariou Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, prostrednictvom organizacnej zlozky
BOOM & SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banska Bystrica, na preskiumanie uznesenia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/349/21/K z 8. marca 2022
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. k. VP/349/21/K z 8. marca 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Navrhovatel sa ndvrhom doruenym dustavnému stdu 18. maja 2022 domahal zruSenia
rozhodnutia Vyboru Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost funkcii (d’alej
len ,,vybor®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym
mu vybor ulozil pokutu vo vySke 15319,48 eur podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) a¢l. 9 ods. 16
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zékon*) ako verejnému

funkcionarovi — byvalému ¢lenovi statutarneho organu ||
I P okuta bola navrhovatelovi ulozena z dovodu, ze porusil

povinnost’ vyplyvajicu z €l. 8 ods. 5 Gstavného zékona. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze navrhovatel bol z verejnej funkcie odvolany 20. augusta 2020. Ozndmenie podla ¢l. 8
ods. 5 Gstavného zdkona mal podat’ do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie, t. j. najneskor do 20. septembra 2021, pricom tak urobil az 29. septembra 2021.
Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 19. aprila 2022.



2. Vybor sa so skuto¢nostou nepodania ozndmenia navrhovatel'a oboznamil 30. novembra 2021
pri rokovani o prehl'ade vyboru pre nezlucitenost funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov verejnych funkcionarov za september 2020 az november 2021. Nasledne uznesenim
¢. 1287 z 30. novembra 2021 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona poziadal navrhovatela
o stanovisko.

3. Navrhovatel sa kuzneseniu o zacati konania vyjadril listom doru¢enym vyboru
30. decembra 2021, v ktorom uviedol, Ze v Case riadneho podania ozndmenia sa nachadzal
na zahrani¢nej pracovnej ceste, na ktord bol vyslany jeho stfasnym zamestnavatel'om.
Avsak bezodkladne po jeho navrate zo zahrani¢nej pracovnej cesty oznamenie podal.
Prostrednictvom tohto listu chcel uprimne ol'utovat’ nesplnenie povinnosti v predpisanej lehote
a ziadal zohl'adnit’ dodato¢né podanie oznamenia.

4. Vybor listom z9. februdra 2022 adresovanym ||| HEEE preveril skutocnost,
¢i navrhovatel’ spifia podmienky pre podanie oznamenia podla &l. 8 ods. 5 ustavného zakona.
I R (istom 7o 17. februara 2022 adresovanym
vyboru uviedol, Ze 1. oktobra 2017 nadobudol u¢innost’ prikaz ministra zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 7/2017 (dalej len ,,prikaz ministra zdravotnictva®), na zaklade ktorého Statutidrne
organy prispevkovych organizacii v posobnosti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) pri uzatvarani zmliv a dodatkov mali zakazané odsuhlasit’
postupenia pohladavok, na ktoré bol potrebny predchadzajuci pisomny sthlas ministerstva
zdravotnictva. Navrhovatel’ pocas vykonu funkcie || S
vo viacerych pripadoch postupoval v rozpore suvedenym prikazom ministra zdravotnictva,
¢o mozno povazovat za poskytnutie vyhody v prospech niektorych pravnickych osob. Nasledkom
tohto konania bolo uznanie zdvizkov spoloc¢nostiam, ktoré postlpili svoje pohladdvky v rozpore
s prikazom ministra zdravotnictva. Konkrétne za obdobie poslednych dvoch rokov pred skoncenim
vykonu verejnej funkcie navrhovatel’ podpisal 6 dohdd o uznani zdviazku. Pred skoncenim vykonu
verejnej funkcie zaroven navrhovatel’ rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavky Statu
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti spolu v 29 pripadoch.

5. Vybor v odévodneni namietaného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatel'a boli
kumulativne splnené podmienky pre konanie o rozhodovanie vo veci v stilade s nalezom tstavného
sadu & k. IV. US 486/2020 a zo strany navrhovatel'a doslo k poruseniu ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdkona. Navrhovatel' zaslal ozndmenie vyboru oneskorene. Z uveden¢ho dovodu vybor prijal
rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi ulozil pokutu vo vyske trojndsobku mesa¢ného platu verejného
funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdkona. Mesacnym platom verejného
funkcionara je podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zadkona jedna dvandstina zjeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. Ministerstvo zdravotnictva listom
z 28. marca 2022 vyboru oznamilo, Ze ro¢ny prijem navrhovatela bol 61 277,93 eur. Jedna
dvandstina ro¢ného prijmu verejné¢ho funkcionara za rok 2020 bola 5 106,49 eur. VySka pokuty
stanovend vo vyroku napadnutého rozhodnutia v sume trojnasobku mesac¢ného platu verejného
funkcionara je 15 319,48 eur. Napadnuté rozhodnutie bolo vyborom schvéalené uznesenim ¢. 1410
z 8. marca 2022.



I1.
Argumentacia navrhovatela

6. Navrhovatel' argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prislusnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, vybor nedostato¢ne a nespravne zistil skutkovy stav a napadnuté
rozhodnutie je podl'a neho nepreskimatelné.

7. Navrhovatel' uvadza, ze je verejnym funkcionarom podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zakona, podla ktorého sa vecna posobnost’ ustavného zdkona vztahuje na funkciu Statutdrneho
organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu, ¢lenov riadiaceho orgénu a ¢lenov kontrolné¢ho orgénu
alebo dozorného organu pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje
alebo ustanovuje stat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou ucastou statu. Verejnym
funkcionarom sa vSak podl'a neho stal az 1. januara 2020, t. j. aZz po nadobudnuti u¢innosti zdkonov
¢. 66/2019 Z. z., ¢. 232/2019 Z. z. a €. 469/2019 Z. z., ktorym sa Ustavny zakon novelizoval.
Podrla znenia tGstavného zakona do 31. decembra 2019 bol totiz verejnym funkcionarom podla ¢l. 2
ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona riaditel’ Statneho podniku a ¢lenovia dozornej rady Statneho
podniku, ktorych ustanovuje do funkcie S$tat, priCom je zrejmé, ze || ~cbola
a nie je Staitnym podnikom.

8. Ak preto do 31. decembra 2019 nerozhodoval ako verejny funkcionar podla ustavného zakona,
nemohol ani ,,rozhodnut’ o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni
inej podpory, vwhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov alebo z individudalnych prdavnych aktov fyzickym alebo pravnickym osobam*,
a to aj z toho dévodu, Ze iSlo o dohody z rokov 2017, 2018 a 2019.

9. Podl'a navrhovatel’a vybor nespravne zistil skutkovy stav veci a neoveril si skutocnosti uvadzané
v liste sticasného riaditel’a | S A rgumentuje tym, Ze o upusteni od vymahania
pohladavok rozhodoval spolu s generdlnym riaditefom a medicinskym riaditelom (nejde
teda o individualne, ale kolektivne rozhodovanie), na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia
Skodovej komisie as odporiCanim externej advokatskej kancelarie zastupujucej | R
I Pohladavky boli navySe 5 — 6 rokov staré a smerovali vyluéne voci zahrani¢nym
osobam, ktorym bola v minulosti poskytnuta neodkladna zdravotna starostlivost’ a ktorym dorucit’
akukol'vek pisomnost’ spojent s vymahanim pohl'adavky bolo nemozné.

10. Navrhovatel dalej uvéadza, Ze verejny funkciondr ostdva vykonavat verejnu funkciu
aj po odvolani az do uplynutia vypovednej doby alebo do skoncenia pracovného pomeru
inym spdsobom. Pracovny pomer navrhovatela bol ukonceny az nasledujuci denn po odvolani
z funkcie, t.j. 21. augusta 2020, apreto lehota na podanie oznamenia uplynula
az 21. septembra 2021. Navrhovatel’ bol teda v omeSkani s podanim ozndmenia 8 dni, nie 9 dni,
ako tvrdi vybor.

11. Vroku 2020 bola navrhovatelovi vyplatend mimoriadna odmena po vyhodnoteni plnenia
cielovych pracovnych tloh za obdobie 4. Stvrtroka 2019 vo vyske 30 % dohodnutej zékladnej
mzdy, priCom tato odmena bola zahrnutd do vypoctu stthrnného prijmu, z ktorého vybor vypocital
jednu dvanastinu ro¢ného prijmu navrhovatela. Ide pritom podl’a navrhovatel'a o odmenu za rok
2019, ked’ este nebol verejnym funkciondrom podl'a tistavného zakona.



12. Nepreskimatel'nost ~ napadnutého  rozhodnutia ~ vidi ~ navrhovatel  predovsetkym
v tom, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aké konkrétne dokazy vybor
priamo v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonal
a z ktorych vychadzal pri konstatacii nesplnenia povinnosti navrhovatel'a v zmysle ¢l. 8 tstavného
zakona.

I11.
Postup v konani

13. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 394/2022-17 z 30. juna 2022 navrh navrhovatela prijal
v celom rozsahu na d’alsie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude®).

III.1. Vyjadrenie vyboru:

14. Vybor vo svojom vyjadreni k prijatému navrhu navrhovatel'a uviedol, Ze s jeho argumentaciou
nesthlasi, pretoze rozhodol v jeho veci na zdklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne
spravne, a to z nasledujacich dovodov:

a) navrhovatel sice do 31. decembra 2019 nespadal pod definiciu verejného funkciondra v zmysle
¢l. 2 ods. 1 Gstavného zékona, ale od 1. janudra 2020 (ked bol ustavny zdkon novelizovany,
pozn.) sa na neho ustavny zakon uz preukéazatel'ne vztahuje a verejnym funkcionarom v zmysle
tohto zdkona bol aZ do 20. augusta 2020. Prave v tomto obdobi rozhodol o trvalom upusteni
od vymaéhania pohladavky Statu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Vybor preto tvrdi,
Ze na navrhovatel’a sa vztahovali vSetky prava a povinnosti vratane obmedzeni uvedenych v ¢l. 8
ods. 1 az 3 Gistavného zakona. Vybor poukazuje na nalez tstavného sudu ¢&. k. II. US 205/2012
z3. jula 2012, sohladom na ktory podla neho navrhovatel' ako verejny funkcionar mal
povinnost’ podat’ ozndmenie v zmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona do 20. septembra 2021,
pricom jeho povinnostou bolo v ozndmeni deklarovat’ skuto¢nosti vyplyvajlice z dikcie ¢l. 8
ods. 1 az 3 ustavného zdkona, a to bud’ deklarovat absenciu alebo potvrdenie existencie
podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1 ustavného zdkona, t. j. Zze v obdobi dvoch rokov rozhodoval,
resp. nerozhodoval o skuto&nostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku (I. US 154/2019);

b) vybor tiez uvadza, Ze neposudzuje, ¢i navrhovatel opravnene alebo neopravnene rozhodol
o poskytnuti Statnej pomoci, ale ¢i mal alebo nemal podat ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zikona. Vybor povazuje za nesporné, ze navrhovatel v case rozhodovania
o poskytnuti vyhody v podobe trvalého upustenia od vyméhania pohladavky Stitom verejnym
funkcionarom bol a naplnil podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zékona. Vybor
je toho nazoru, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ podat’ ozndmenie v zdkonom stanovenej lehote,
pri¢om navrhovatel toto ozndmenie podal po lehote stanovenej Gistavnym zékonom. Ugelom &l. 8
ustavného zakona je po skonceni vykonu verejnej funkcie preverit’ plnenie vSetkych povinnosti
verejnych funkciondrov, ktoré im z tustavného zakona vyplyvaja. Splnenie tychto povinnosti
je preverené a ¢l. 8 Gstavného zékona je naplneny az podanim oznédmenia verejného funkcionéara
podla &l. 8 ods. 5 ustavného zékona (II. US 483/2018);



¢) vybor pisomne ziada povinné subjekty o sucinnost, pricom ziada o zaslanie platu za rok,
ktory predchadza poruseniu povinnosti (€l. 9 ods. 15 tGstavného zakona). V pripade navrhovatel’a
to je za rok 2020, ked’ze k poruseniu povinnosti doslo v roku 2021 (I. US 369/2021). Ak bola
odmena vyplatend v roku 2020, tvorila prijem navrhovatel'a a povinny subjekt si splnil svoju
povinnost’ podl'a ndzoru vyboru spravne. Vybor vychadza z prezumpcie spravnosti zaslanych
podkladov pre vypocet vysky pokuty. Preto nie je v kompetencii vyboru preverit, ¢i povinny
subjekt uviedol spravnu vysku prijmov verejnych funkcionarov;

d) podl'a nazoru vyboru je deit zaniku vykonu verejnej funkcie deni, kedy doslo k odvolaniu
z funkcie, podobne ako pri ustanoveni do verejnej funkcie (I. US 92/07, I. US 383/2011,
III. US 165/07). Z pohladu vyboru preto neskor§i zanik pracovnopravneho vztahu
nie je ekvivalentny k faktickému skonceniu vykonu verejnej funkcie odvolanim. V pripade
navrhovatel'a neslo o zmeskanie jedného dna, kedy by podla pocitania procesnych leh6t mohol
navrhovatel’ v pripade jeho tvrdenia lehotu stihnut’.

15. Z uvedenych dovodov vybor ziada jeho rozhodnutie potvrdit a nepriznat' navrhovatelovi
nahradu trov konania.

I11.2. Replika navrhovatela:

16. Podl'a nazoru navrhovatela ak by sa povinnost' podat’ ozndmenie tykala vSetkych verejnych
funkcionarov bez rozdielu, ¢i rozhodovali alebo nerozhodovali o pravach a povinnostiach 0sob
sposobom podl'a ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona, zlozend hypotéza by stratila svoj zmysel a javila
by sa byt v zdkone nadbytocna. Teda oznamovaciu povinnost’ mé vyslovne len verejny funkcionar,
ktory v uplynulych dvoch rokoch rozhodoval o pravach a povinnostiach podla ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona. Navrhovatel vytyka, Ze namietané uznesenie vyboru je nekoherentné
a nekonzistentné a ako celok nepresvedCivé a navrhovatel nevie, za ¢o bol zo strany vyboru
sankcionovany.

IV.
Postadenie dovodnosti navrhu

17. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a u¢elom tustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom Vv suavislosti s vykonom
ich funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia
s iou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zakona (IV. US 177/07,
I1L. US 141/2010, 11. US 188/2014).

18. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v konecnom dosledku
rozhoduje o prévach, pravom chranenych zédujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym =z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti



preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

19. Ustavny sud tieZ judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionédrovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom tuspeSny, musi
preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v rozpore s prislusSnymi
ustanoveniami Uustavného zakona, teda ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajlice
z tohto Gstavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym
rozhodnutim, ktorého su¢astou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016,
11 US 632/2017, 11. US 183/2021).

20. V konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sidu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho vo veci
ochrany verejného zdujmu z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

21. Vybor v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze navrhovatel’ sa dopustil porusSenia
povinnosti uvedenej v ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona tym, Ze nepodal oznadmenie podla tohto ¢lanku
v lehote do 30 dni od uplynutia jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, hoci
tak urobit’ mal.

22. Medzi stranami nie je sporné, ze:

- navrhovatel' bol verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona,
podrla ktorého sa za verejného funkcionara povazuje aj Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho
organu, ¢len riadiaceho organu a ¢len kontrolného organu alebo dozorného organu pravnickych
0sdb, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka
osoba so stopercentnou majetkovou tcast'ou Statu;

- ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona je sucast'ou ustavného zakona s uc¢innost'ou
od 1. januara 2020, a to prijatim novely Gstavného zakona €. 66/2019 Z. z.

- navrhovatel' nebol verejnym funkciondrom podl'a pdvodného ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zékona uc¢inného do 31. decembra 2019, podl'a ktorého bol verenym funkcionarom aj riaditel’
Statneho podniku alebo ¢len dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovil §tat,

pretoZe | i< jc 2 nebola Statnym podnikom.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 Gistavného zakona:

., Verejnému funkciondrovi podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), f), h), j) az m), o), p), r), u) az zp),
ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej
pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobdam, sa pocas jedného roka od skoncenia vykonu verejnej
funkcie zakazuje : (a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom
vztahu u tych osob, ak je jeho mesacna odmena v tomto zamestnani vyssia ako 10-nasobok
minimalnej mzdy, b) byt clenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osoéb,
¢) byt spolocnikom, clenom alebo akcionarom tych osob, d) mat uzatvorenu zmluvu o prokure,
mandatnu zmluvu, komisiondrsku zmluvu, zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom



zastupeni, zmluvu o tichom spolocenstve alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,
e) mat uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat' v mene tych osob.

24. Podra ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona:

., Verejny funkcionar podla odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné ozndamenie za predchadzajuci kalendarny rok,
v ktorom uvedie, (a) u ktorych o0séb bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu, (b) v ktorej pravmickej osobe bol clenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného organu, (c) ktorych pravnickych osob sa stal ¢lenom, akcionarom alebo spolocnikom,
(d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 1 pism. d) alebo pism. e). *

25. Ustanovenie ¢l. 8 ustavného zdkona sa tyka pravnej Upravy obmedzeni po skonceni vykonu
verejnej funkcie. Ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 8 ustavného zdkona, osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, sa povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie. Clanok 3 ods. 1 druhii vetu Gistavného zakona v tomto zmysle treba chapat’
ako casovu upravu deliktualnej sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za porusenie
povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajicich z ustavného zakona, ktorého nasledkom je ulozenie

sankcie. Oznacené ustanovenie teda nevymedzuje lehotu na zacatie ani na skoncenie konania
o ulozeni sankcie (PLz. US 4/2022).

26. Z dikcie ¢l. 8 ods. 1 ustavného zadkona tiez vyplyva, ze okruh verejnych funkcionarov
uvedenych v tomto ustanoveni nie je totozny s okruhom verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2
ods. 1 ustavného zdkona. Verejny funkcionar podla osobitného ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 Gstavného
zakona je vymedzeny nielen funkciou, ale aj d’alSou skuto¢nost’'ou, a sice tou (o Com sved¢i aj veta
zaCinajica vztaznym zadmenom , ktory‘), ze v obdobi dvoch rokov pred skonc¢enim vykonu
verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individudlnych
pravnych aktov fyzickym osobam, t. j. aj podielom na taxativne uvedenej rozhodovacej ¢innosti.
So zretel'om na tto skuto¢nost’ su koncipované aj zadkazy formulované v €l. 8 ods. 1 pism. a) az e)
Gistavného zakona (I. US 154/2019).

27. Vybor v odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze navrhovatel je verejnym
funkcionarom podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gistavného zakona a spiiia aj podmienku uvedenu v druhe;j
vete ¢l. 8 ods. 1 tstavného zékona preto, lebo:

(i) dia 27. maja 2019 ako | »odpisal v mene [
I dohodu o uznani zavizku &. 116/19 so spoloénostou | G

(i) dna 12. marca 2019 ako G »odpisal v mene I
B dohodu owuznani zévizku a o splaitkovom kalendari ¢. D/99/19/02/04

so spolocnostou |G

(i) dna 31. oktobra 2018 ako |G 1o dpisal v mene N
B dohodu ouznani zévizku a o splatkovom kalendari ¢. D/2017/11/230

so spolocnostou |G



(iv) dna 24. augusta 2018 ako [ 1o dpisal v mene N
I dohodu owuznani zavdzku a o splaitkovom kalendari ¢. D/2018/06/83

so spolocnost'ou [N

(v)  diia 20. augusta 2018 ako |IEEEE— N 1o dpisal v menc N
B dohodu ouznani zaviazku ao splatkovom kalendari ¢. D/2018/05/54

so spolocnostou |G

(vi) dha 23. jala 2018 ako |G »odpisal v menc [N
B dohodu owuznani zavdzku ao splaitkovom kalendari ¢. D/2018/03/40

so spolocnost'ou [N

(vii) dna 10. marca 2020 a 26. septembra 2019 rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky Statu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti spolu v 29 pripadoch.

28. Ustavny sud povazuje za dolezité na tomto mieste poukdzat aj na konstatovanie vyboru
uvedené na strane 4 napadnutého rozhodnutia, ze pre rozhodnutie vo veci ochrany verejného
zdujmu je dolezité to, ,,¢i doslo preukdzane k splneniu podmienky podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zdkona a nie posudzovanie protiprdvnosti konania byvalého verejného funkcionara®. Nie je teda
podstatné to, ¢i navrhovatel mohol/mal uzatvorit predmetné zmluvy a dohody, ale skutoc¢nost’,
¢iuzatvorenie Co 1ilen jednej zuvedenych dohdd/zmluv je poskytnutim Statnej pomoci
alebo poskytnutim alebo povolenim inej podpory, vyhody alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicej
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam.

29. V tejto suvislosti svoje zavery vybor oddvodnil takto: ,,Rozhodovacia cinnost byvalého
verejného funkciondara smerovala k uznaniu zavdzkov spolocnosti, na zaklade ktorych boli uznané
aj premlcané zavdzky. Takymto konanim de facto doslo k poskytnutiu vyhody tym, Ze zacala plynut
opdtovne premlcacia doba uz premlcanych zavizkov podla § 110 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov... Konanie byvalého funkcionara prispelo
k zhorSeniu postavenia Statu tym, Ze jeho konanim boli uznané aj premlcané zavizky Statu voci
pravnickym osobam zo dna 20.8.2020, ktoré tento pravny ndrok uz stratili, ergo doslo k poskytnutiu
vyhody v prospech urcitych pravnickych osob. Navyse. V zmysle listu || K
riaditela | G o Jic [7.2.2022 doslo konanim byvalého verejného
funkcionara k poskytnutiu dalsej vyhody v podobe trvalého upustenia od vymahania pohladavky
Statu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v 29 pripadoch. Z tohto dovodu vybor rezumuje,
Ze konanim byvalého verejného funkcionara doslo k naplneniu podmienky podla ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona a to poskytnutim vyhody porusenim individualneho pravneho aktu, ¢o v kumulacii
s nepodanim ozndamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona znamenda poruSenie povinnosti
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stanovenych v ustavnom zakone. *

30. Vo vyjadreni vyboru k uzneseniu ustavného sudu o prijati navrhu navrhovatela svoju
argumentaciu doplnil vybor takto: «Pri posudzovani slova vyhoda vybor vychadzal z aplikacie
daného pojmu ako ,,okolnosti, situdcie priaznivejSej pre niekoho, nieco vo vztahu k niekomu,
niecomu inému* (Red. KACALA, J. — PISARCIKOVA, M. — POVAZAJ, M. Kratky slovnik
slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie. Bratislava: Veda, 2003.). Dané slovo
vo svojom lexikdalnom vyzname obsahuje suvztaznost k inym osobam, resp. veciam. To znamend,



Ze konkrétnu (priaznivejsiu) skutocnost je mozné posudit ako vyhodu jedine priamym porovnanim
s inou, podobnou (mepriaznivejsou) skutocnostou. Ako bolo uvedené vyssie, vybor
aj s prihliadnutim na tento verejne dostupny vyklad (pouzity i v ramci IV. US 486/2020-37)
prihliadol na argumentdciu nemocnice a stotoznil sa s nou ohladom poskytovania vyhody
subjektom zo strany navrhovatela, ktoré sa tak dostali do vyhodnejsej pozicie voci statu (¢o bolo
vySSie ozrejmené), ktory je komparatorom (a to v negativnejSom postaveni) v tomto pripade,
resp. doslo k upusteniu od vymahania pohladavok len voci urcitym osobam.»

31. Vyklad predlozeny vyborom nemozno povazovat za svojvolny ani arbitrarny. Vybor
postupoval v sulade sustavnym zdkonov a vkonani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov dostatocne zistil skutkovy stav — ato na zdklade informécii
poskytnutych od | V tcjto suvislosti ustavny sud len dodava, ze dohody
a zmluvy, na ktoré vybor v napadnutom rozhodnuti poukazuje, st verejne dostupné prostrednictvom
Centralneho registra zmlav, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky aich uzatvorenie
navrhovatel nenamieta. Ustavny sid opitovne zdoraziiuje, e pre posidenie skutoénosti,
¢i navrhovatel’ porusil alebo neporusil €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona, nie je dolezité, ¢i uzatvorenie
tychto dohdd bolo raciondlne, logické alebo pravne spravne, a nebolo tilohou vyboru ani tstavného
stdu posudzovat’, ¢i uzatvorenie takych zmluv bolo alebo nebolo protipravne.

32. Na spravnosti zaverov vyboru ni¢ nemeni ani argument navrhovatela, ze pri posudzovani
splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zédkona sa ma brat’ do ivahy iba to obdobie,
pocas ktorého navrhovatel' vykonaval funkciu ¢lena Statutdrneho organu |
ako verejnu funkciu v zmysle ustavného zakona, t. j. az obdobie od 1. januéara 2020. V prvom rade
to nie je podstatné preto, lebo ako uZ Ustavny std uvadza, na splnenie podmienky poskytnutia
vyhody pravnickej/fyzickej osobe postacuje uzatvorenie ¢o ilen jednej takej zmluvy, pri¢om
ani navrhovatel nenamieta, ze minimalne jedna ztychto zmlav/dohdéd bola uzatvorend
po 1. januari 2020.

33. V druhom rade tstavny sud uvadza, ze vyklad navrhovatela, pokial’ ide o ¢l. 8 ods. 1 Gstavného
zékona, nepovazuje za spravny. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. postzamestnanecké obmedzenia
pre verejnych funkcionarov. Ich tac¢elom ma byt pritom zamedzenie konfliktu verejného a osobného
zaujmu verejnych funkcionarov (pozri k tomu bliz§ie dovodovu spravu k ustavnému zékonu).
Verejny zaujem je v tomto pripade dany vykonom verejnej funkcie (€l. 2 ods. 1 Gstavného zakona).
Bez ohl'adu na to, Ze na navrhovatela sa ustavny zdkon zacal vztahovat az 1. januara 2020,
tymto dilom navrhovatel’ nezac¢al vykonavat inu funkciu — jeho pozicia v ramci ||| GG
bola stale ta ista a rovnaké boli aj opravnenia, ktoré mu z titulu tejto pozicie prislichali. Gramaticky
vyklad podl'a ustavného sudu v tomto pripade nie je na mieste.

34. Pokial' navrhovatel' namieta, ze uzatvorené¢ dohody/zmluvy boli vysledkom kolektivneho
rozhodovania, Gstavny sad poukazuje na uz spominany nalez ¢ k. I US 205/2012,
v ktorom konStatoval: ,, Verejny funkcionar podla osobitného ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zdkona je vymedzeny nielen funkciou, ale aj dalsou skutocnostou, a sice tou (o com svedci aj veta
zacinajiica vztaznym zamenom ktory ), Ze v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej
funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplhvajucich zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov



fyzickym osobam, t. j. aj podielom na taxativne uvedenej rozhodovacej cCinnosti. “(zvyraznenie
pridané zo strany ustavného sudu, pozn.).

35. Navrhovatel' d’alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nedostatocne a nespravne
zisten¢ho skutkového stavu aje vrozpore s objektivnou skutoCnostou, pretoze mu lehota
na podanie oznamenia uplynula az 21. septembra 2021. Podl'a nazoru navrhovatel'a nie je dolezity
moment odvolania z funkcie, ale moment skon¢enia pracovného pomeru.

36. Podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace moze zamestnavatel' dat’” zamestnancovi
vypoved, ak ten prestal spiiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace.
Podra tohto ustanovenia ak osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako predpoklad
vykonavania funkcie Statutdrneho orgénu alebo vnutorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje vol'bu
alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej
pOsobnosti Statutarneho orgdnu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zakladd pisomnou
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

37. Z uvedeného vyplyva, Zze samotnym odvolanim z funkcie nedochédza automaticky k skonc¢eniu
pracovného pomeru s odvoladvanym (takto to uvadza aj navrhovatel’). Odvolanim z funkcie sice
takd osoba prestala spiiiat’ poziadavku podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace, aviak uvedené len dava
zamestnavatel'ovi moznost’ (nie vSak povinnost’), aby s flou ukoncil pracovny pomer. Pracovny
pomer mozno skoncit len sposobmi a z taxativne uvedenych dovodov v Zakonniku prace,
a preto samotnym odvolanim ktoréhokol'vek zamestnanca z funkcie pracovny pomer nekonci
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 MCdo 3/2009 z 21. oktébra 2010,
IT1. US 440/2022). Odvolanie z funkcie nespdsobuje zanik pracovného pomeru per se a nevyluéuje
preradenie na ini pracovnu poziciu. Z hladiska Ucelu Ustavného zdkona je dolezity vykon
konkrétnej verejnej funkcie (v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Ustavného zakona), a nie trvanie pracovného
pomeru, apreto je to moment odvolania z funkcie, ktory je ddlezity pre posudenie splnenia
povinnosti uvedenej v €l. 8 ods. 5 tstavného zékona.

38. Napokon navrhovatel namieta nespravne urCenie vySky platu, pretoze plat,
z ktorého sa pri vypocte pokuty vychadza, ma byt posudzovany vo vztahu k vykonu verejnej
funkcie, a teda nie aj vo vzt'ahu k obdobiu, ked’ eSte verejnym funkcionarom nebol.

39. Podrl’a €l. 9 ods. 16 ustavného zakona: ,, Na ucely tohto ustavného zakona sa mesacnym platom
verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade uloZenia pokuty v zmysle odseku 15
sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho rocného prijmu
za predchadzajuci kalenddarny rok za vykon funkcie Statutarneho orgdanu alebo predsedu
Statutarneho organu organov verejnej moci a organov pravnickych osob. “

40. V prvom rade odkazuje tstavny sud na uz uvedeny vyklad, vzmysle ktoré¢ho sa dnom
1. januara 2020 nezmenila pozicia navrhovatela. Vykonaval stale ta ista funkciu atym,
Zze sananeho zacal vztahovat Ustavny zdkon, nedoSlo ani k zmene jeho prijmu (nebol
by na to dovod). Preto aj v tomto pripade Ustavny sid konStatuje, Ze vybor postupoval pri vypocte
pokuty v zmysle ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona spravne.
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41. Ustavny std dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar nesplnil povinnost’,
ktora mu vyplynula z ¢l. 8 ustavného zakona, teda nepodal ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného
zékona. Ustavny sid konstatuje, Ze neidentifikoval dovod, pre ktory by bolo potrebné zrusit
napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na uvedené tustavny sud napadnuté rozhodnutie vyboru
uznesenim potvrdil (§ 239 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ked’ze zistil, ze je v sulade s Gstavou
a prisluSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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